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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh: a) self-efficacy terhadap perceived ease of 
use; b) self-efficacy terhadap perceived usefulness; c) perceived risk terhadap perceived 
usefulness; d) perceived risk terhadap intention to use; e) perceived usefulness terhadap 
intention to use; f) perceived ease of use terhadap intention to use; g) perceived ease of use 
terhadap perceived usefulness; untuk produk dompet digital pada mahasiswa di FE UNJ. 
Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan metode survei, yaitu dengan membagikan 
kuesioner. Setelah data terkumpul akan dilakukan pengujian terhadap validitas dan 
reliabilitas instrumen, yang dilanjutkan dengan uji hipotesis menggunakan SEM (Structural 
Equation Modeling) dengan bantuan program Amos 20.0. Hasil penelitian menunjukkan 
adanya pengaruh yang positif dan signifikan: a) self-efficacy terhadap perceived ease of use, 
b) perceived risk terhadap perceived usefulness, c) perceived risk terhadap intention to use, 
serta d) perceived ease of use terhadap perceived usefulness.  
 
Kata Kunci: self-efficacy, perceived risk, perceived usefulness, perceived ease of use, 
intention to use, mahasiswa, FE UNJ 
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PENDAHULUAN 
Teknologi digital saat ini tidak hanya membuka peluang munculnya bisnis baru, 
namun juga mengubah sistem pembayaran yang berlaku di Indonesia (Sinarmas, 2016). 
Walaupun masyarakat umumnya masih menggunakan uang tunai dalam bertransaksi, namun 
perkembangan transaksi non-tunai juga tidak diragukan. Hal ini terbukti dari nominal 
transaksi yang telah menembus Rp 31,26 triliun pada periode Januari-September 2018. 
Jumlah ini meningkat lebih dari dua kali lipat dibandingkan tahun 2017 yang hanya mencapai 
Rp 12,37 triliun, dan naik enam kali lipat dari realisasi tahun 2015 sebesar Rp 5,28 triliun 
(Gumiwang, 2018).  
Salah satu alat pembayaran non-tunai yang kini tengah marak digunakan adalah 
dompet elektronik atau e-wallet atau dompet digital. Dompet digital merupakan layanan 
elektronik untuk menyimpan data instrumen pembayaran, yaitu berupa pembayaran dengan 
menggunakan kartu dan/atau uang elektronik yang dimanfaatkan untuk menampung dana 
guna melakukan pembayaran (Auliya, 2018). Dompet digital berbasis server, sehingga 
memerlukan perangkat seperti komputer, tablet, atau smartphone yang tersambung dengan 
server penerbit melalui jaringan internet jika ingin melakukan transaksi. Berbeda halnya 
dengan uang elektronik (e-money) yang berbasis chip yang ditanam di dalam kartu sehingga 
tidak memerlukan dukungan konektivitas jaringan internet ke server pada saat bertransaksi.  
Diantara berbagai merek dompet digital yang diperkenalkan kepada masyarakat, 
terdapat tiga merek yang dianggap sebagai market leader di Indonesia, yaitu Go-Pay, OVO, 
dan T-cash. Pernyataan tersebut didukung diantaranya oleh survei yang dilakukan Daily 
Social melalui Fintech Report (2018), yang menyebutkan bahwa tingkat kepopuleran fintech 
berdasarkan kategorinya masih didominasi oleh Go-Pay dengan persentase responden 
mencapai 79,38%; OVO berada di posisi kedua dengan persentase 58,42%; dan T-cash 
sebagai platform dompet digital terpopuler ketiga dengan persentase 55,52%.  
Namun, penggunaan dompet digital sebagai alat pembayaran cashless tidak terlepas 
dari berbagai kendala, baik dari sisi penggunaan dan risikonya. Seperti halnya yang dikutip 
dalam Setyowati (2018) yang mengungkapkan bahwa model baru pembayaran dengan 
menggunakan Quick Response Code (QR Code) ini menyimpan potensi masalah (fraud) dan 
telah menuai sorotan dari Bank Indonesia (BI). Hal tersebut dikarenakan kode QR yang 
bersifat statis atau bisa ditempel dimanapun sehingga memungkinkan adanya pencurian data 
pengguna seperti personal identification number (PIN) hingga pencurian uang milik 
pengguna tersebut. Risiko lainnya terkait dengan tidak adanya autentifikasi lewat aplikasi dan 
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PIN, sehingga pembeli dapat saja berpura-pura sudah membayar atau penjual yang mengaku 
sudah mengirim barangnya.  
Terkait penggunaan, kendala yang dialami konsumen adalah mengenai tidak efektif 
dan tidak efisiennya dompet digital sehingga pada akhirnya hanya menghabiskan waktu 
pengguna. Seperti halnya yang disimpulkan oleh Laskito (2018) mengenai transaksi yang 
dapat ditolak merchant apabila mesin reader ternyata error karena mengalami gangguan, 
terutama jika menggunakan T-Cash. Untuk OVO, biasanya konsumen mengkritik mengenai 
paket data yang range-nya kurang jelas, dan fitur pembayaran e-wallet Go-Pay yang 
cenderung lebih sedikit dibandingkan dengan fitur yang dimiliki dompet digital lainnya.  
Berdasarkan berbagai isu yang telah dipaparkan di atas, penelitian ini dilakukan untuk 
mengembangkan dan menguji sebuah model konseptual mengenai tingkat penerimaan 
ataupun minat konsumen dalam menggunakan kembali cashless payment systems terutama 
dompet digital T-cash, OVO dan Go-Pay dengan menjadikan mahasiswa di Fakultas 
Ekonomi, Universitas Negeri Jakarta sebagai sampel. Technology Acceptance Model (TAM) 
oleh Davis (1989) menjadi dasar dalam penyusunan kerangka penelitian, dengan 
menambahkan 2 (dua) konstruk yaitu perceived self-efficacy dan perceived risk seperti halnya 
yang telah dilakukan dalam penelitian Ozturk (2016). Secara rinci, maka penelitian ini akan 
menguji pengaruh self-efficacy terhadap perceived usefulness dan perceived ease of use; 
pengaruh perceived risk terhadap perceived usefulness dan intention to use; pengaruh 
perceived ease of use terhadap perceived usefulness; serta pengaruh perceived usefulness dan 
perceived ease of use terhadap intention to use.   
 
Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, maka dirumuskanlah 
beberapa permasalahan penelitian sebagai berikut: 1). Apakah self-efficacy berpengaruh 
terhadap perceived ease of use dompet digital pada mahasiswa di FE UNJ? 2). Apakah self-
efficacy berpengaruh terhadap perceived usefulness dompet digital pada mahasiswa di FE 
UNJ?  3). Apakah perceived risk berpengaruh terhadap perceived usefulness dompet digital 
pada mahasiswa di FE UNJ? 4). Apakah perceived risk berpengaruh terhadap intention to use 
dompet digital pada mahasiswa di FE UNJ? 5). Apakah perceived usefulness berpengaruh 
terhadap intention to use dompet digital pada mahasiswa di FE UNJ? 6). Apakah perceived 
ease of use berpengaruh terhadap intention to use dompet digital pada mahasiswa di FE UNJ? 
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7). Apakah perceived ease of use berpengaruh terhadap perceived usefulness dompet digital 
pada mahasiswa di FE UNJ?  
 
Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dilakukannya penelitian ini adalah 
untuk: 1). Untuk mengetahui pengaruh self-efficacy terhadap perceived ease of use dompet 
digital pada mahasiswa di FE UNJ. 2). Untuk mengetahui pengaruh self-efficacy terhadap 
perceived usefulness dompet digital pada mahasiswa di FE UNJ. 3). Untuk mengetahui 
pengaruh perceived risk terhadap perceived usefulness dompet digital pada mahasiswa di FE 
UNJ. 4). Untuk mengetahui pengaruh perceived risk terhadap intention to use dompet digital 
pada mahasiswa di FE UNJ. 5). Untuk mengetahui pengaruh perceived usefulness terhadap 
intention to use dompet digital pada mahasiswa di FE UNJ. 6). Untuk mengetahui pengaruh 
perceived ease of use terhadap intention to use dompet digital pada mahasiswa di FE UNJ. 7). 
Untuk mengetahui pengaruh perceived ease of use terhadap perceived usefulness dompet 
digital pada mahasiswa di FE UNJ. 
 
TELAAH PUSTAKA 
Bandura (1997) menyatakan bahwa self-efficacy merupakan “people’s judgments of 
their capabilities to organize and execute courses of action required to attain designated 
types of performances”. Hal ini memperkuat pendapat yang dinyatakan sebelumnya bahwa 
self-efficacy merupakan persepsi dan kepercayaan diri yang dimiliki oleh individu terkait 
dengan kemampuannya dalam mengelola dan memutuskan berbagai tindakan yang 
dibutuhkan untuk mencapai kinerja tertentu (Bandura, 1986).  
Jika seseorang memiliki tingkat self-efficacy yang tinggi artinya ia yakin memiliki 
kemampuan yang memadai untuk mengoperasionalkan sebuah sistem aplikasi hingga mampu 
meningkatkan kinerjanya dalam organisasi (Wang et al., 2003; Guriting dan Ndubisi, 2006; 
Kulviwat et al., 2014; Alalwan et al., 2016; Ozturk, 2016; Bailey et al., 2017). Begitu pula 
dengan keterkaitan antara self-efficacy dan perceived ease of use. Jika kepercayaan diri yang 
dimiliki besar maka persepsi bahwa ia dapat menggunakan sistem aplikasi dengan mudah pun 
juga akan besar, sejalan dengan beberapa penelitian yang telah dilakukan sebelumya (Wang 
et al., 2003; Guriting dan Ndubisi, 2006; Gelbrich dan Sattler, 2014; Kulviwat et al., 2014; 
Alalwan et al., 2016; Ozturk, 2016; Bailey et al., 2017; Makanyeza, 2017; Leon, 2018; Singh 
dan Srivastava, 2018).  
Jurnal Riset Manajemen Sains Indonesia (JRMSI) | Vol 11, No. 1, 2020  e-ISSN: 2301-8313 
http://doi.org/10.21009/JRMSI 
 
http://journal.unj.ac.id/unj/index.php/jrmsi  5 
 
 
Menurut Pavlou (2001), perceived risk dikonseptualisasikan sebagai “the consumer’s 
subjective expectation of suffering a loss in pursuit of a desired outcome”. Dari definisi 
tersebut, perceived risk dapat dikatakan sebagai harapan seseorang atas sesuatu yang 
dihasilkan dari sebuah pengorbanan atau perjuangan tertentu. Dengan kata lain, individu 
bersedia ataupun sukarela menerima segala konsekuensi sebagai bentuk pengorbanan demi 
mendapatkan hasil seperti yang diharapkannya.  
Jika seseorang merasa bahwa risiko yang akan dihadapi jika menggunakan sebuah 
sistem aplikasi besar, maka keyakinan orang tersebut bahwa aplikasi dapat meningkatkan 
kinerjanya menjadi rendah. Pendapat ini didukung oleh beberapa penelitian sebelumnya, 
yang mencakup penelitian dari Awasthi dan Sangle (2013); Ahn et al. (2014); Mohammadi 
(2014); Bashir dan Madhavaiah (2015); Mohammadi (2015); Ozturk (2016); Hampshire 
(2017); Naicker dan Merwe (2018); serta Chen (2019). Begitu pula dengan minat individu 
tersebut untuk menggunakan kembali sistem aplikasi, akan menjadi lebih rendah sejalan 
dengan kemungkinan risiko yang akan semakin besar dihadapi (Giovanis et al., 2012; 
Awasthi & Sangle, 2013; Bashir & Madhavaiah, 2015; Alalwan et al., 2016; Ozturk, 2016; 
Makanyeza, 2017; Wu et al., 2017; serta Naicker & Merwe, 2018). 
 
Menurut Davis et al. (1989), perceived usefulness didefinisikan sebagai “the 
prospective user’s subjective probability that using a specific application system will 
increase his or her job performance within an organizational context”. Dengan kata lain, 
perceived usefulness merupakan sebuah kemungkinan bagi seseorang untuk memiliki kinerja 
yang lebih baik dalam konteks organisasi melalui penggunaan sistem aplikasi tertentu.  
Jika seseorang merasa sistem aplikasi yang ia gunakan dapat meningkatkan 
kinerjanya, maka kemungkinan orang tersebut untuk menggunakan aplikasi yang sama pun 
akan semakin besar. Pendapat ini didukung oleh beberapa penelitian, yang diantaranya 
dilakukan oleh Wang et al. (2003); Lu et al. (2005); Guriting dan Ndubisi (2006); Lee 
(2006); Akturan dan Tezcan (2012); Giovanis et al. (2012); Awasthi dan Sangle (2013); Ahn 
et al. (2014); Mohammadi (2014); Bashir dan Madhavaiah (2015); Mohammadi (2015); 
Alalwan et al. (2016); Ozturk (2016); Bailey et al. (2017); Makanyeza (2017); Wu et al. 
(2017); Leon (2018); Naicker dan Merwe (2018); Chauhan et al. (2019); serta Chen (2019). 
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Davis et al. (1989) menyatakan perceived ease of use sebagai “the degree to which the 
prospective user expects the target system to be free of effort”, atau dapat diartikan bahwa 
perceived ease of use mengacu pada kemudahan yang diperoleh oleh seorang pengguna 
ketika ia memutuskan untuk menggunakan sistem aplikasi tertentu.  
Jika seseorang merasa aplikasi yang ia temui mudah untuk digunakan maka keyakinan 
orang tersebut bahwa kinerjanya akan meningkat pun semakin besar. Hal ini didukung oleh 
beberapa penelitian sebelumnya yang telah dilakukan oleh Wang et al. (2003); Lu et al. 
(2005); Lee (2006); Akturan dan Tezcan (2012); Giovanis et al. (2012); Awasthi dan Sangle 
(2013); Ahn et al. (2014); Mohammadi (2014); Bashir dan Madhavaiah (2015); Mohammadi 
(2015); Ozturk (2016); Bailey et al. (2017); Hampshire (2017); Makanyeza (2017); Leon 
(2018); Naicker dan Merwe (2018); Chauhan et al. (2019); serta Chen (2019). 
Perceived ease of use juga berpengaruh terhadap intention to use (minat dalam 
menggunakan) sistem aplikasi. Jika seseorang merasa bahwa aplikasi yang ia miliki tidak 
membutuhkan usaha yang keras dalam pengoperasiannya, maka minat orang tersebut untuk 
kembali menggunakan sistem aplikasi yang sama pun akan semakin besar. Hal ini sesuai 
dengan beberapa penelitian terdahulu, seperti penelitian yang dilakukan oleh Wang et al. 
(2003); Guriting dan Ndubisi (2006); Giovanis et al. (2012); Awasthi dan Sangle (2013); Ahn 
et al. (2014); Gelbrich dan Sattler (2014); Bashir dan Madhavaiah (2015); Alalwan et al. 
(2016); Ozturk (2016); Bailey et al. (2017); Makanyeza (2017); Leon (2018); Singh dan 
Srivastava (2018); serta Chen (2019). 
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MODEL PENELITIAN 
 
 
Gambar 1. Model Penelitian 
Sumber: Data diolah peneliti (2019) 
 
HIPOTESIS PENELITIAN 
Berdasarkan berbagai paparan di atas, dirumuskanlah hipotesis sebagai berikut: 
H1: Self-efficacy berpengaruh terhadap perceived ease of use dompet digital pada mahasiswa 
di FE UNJ. 
H2: self-efficacy berpengaruh terhadap perceived usefulness dompet digital pada mahasiswa 
di FE UNJ. 
H3: Perceived risk berpengaruh terhadap perceived usefulness dompet digital pada mahasiswa 
di FE UNJ. 
H4: Perceived risk berpengaruh terhadap intention to use dompet digital pada mahasiswa di 
FE UNJ. 
H5: Perceived usefulness berpengaruh terhadap intention to use dompet digital pada 
mahasiswa di FE UNJ.  
H6: Perceived ease of use berpengaruh terhadap intention to use dompet digital pada 
mahasiswa di FE UNJ. 
H7: Perceived ease of use berpengaruh terhadap perceived usefulness dompet digital pada 
mahasiswa di FE UNJ. 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Profil Responden 
 
Tabel 1. Profil Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
No Jenis Kelamin Jumlah Responden Persentase 
1 Laki-Laki 60 orang 27,52 % 
2 Perempuan 158 orang   72,48 % 
 Total 218 orang 100 % 
  
Tabel 2. Profil Responden Berdasarkan Usia 
No Usia Jumlah Responden Persentase 
1 
15 – 20 tahun 
132 orang 60,55 % 
2 
21 – 25 tahun  
 86 orang 39,45 % 
 Total 218 orang 100 % 
 
Tabel 3. Profil Responden Berdasarkan Platform Dompet Digital yang Biasa Digunakan 
No Platform Jumlah Responden Persentase 
1 T-Cash 22 orang 10,09 % 
2 Go-Pay 114 orang   52,30 % 
3 OVO 82 orang 37,61 % 
 Total 218 orang 100 % 
 
 
Tabel 4. Profil Responden Berdasarkan Frekuensi Transaksi dengan Menggunakan Dompet Digital 
No Frekuensi Jumlah Responden Persentase 
1 1 kali dalam 1 hari 115 orang 52,75 % 
2 2 – 3 kali dalam 1 hari 64 orang   29,36 % 
3 > 3 kali dalam 1 hari  15 orang 6,88 %  
4 
Tidak terhitung dalam 1 hari 
(hampir semua transaksi 
pembayaran) 
24 orang 11,01 % 
 Total 218 orang 100 % 
 
 Dari berbagai tabel di atas tampak bahwa dari 218 responden yang terlibat dalam 
penelitian ini didominasi oleh responden perempuan sebanyak 158 orang dengan persentase 
sebesar 72,48%, dan sisanya merupakan responden berjenis kelamin laki-laki dengan jumlah 
sebanyak 60 orang atau setara dengan 27,52%. Dilihat dari sisi usia responden, maka 
responden paling banyak adalah yang berusia 15 – 20 tahun, mengingat mereka memang 
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masih mahasiswa pada Strata 1 di Fakultas Ekonomi UNJ yaitu sebanyak 132 orang dengan 
persentase sebesar 60,55%. Sedangkan sisanya merupakan responden dengan usia 21 – 25 
tahun yaitu sebanyak 86 orang atau 39,45%. 
 Untuk platform dompet digital yang biasa digunakan, mayoritas responden menjawab 
jika Go-Pay merupakan aplikasi favorit mereka, dengan jumlah responden yaitu sebanyak 
114 orang atau 52,30%, diikuti oleh pengguna OVO sebanyak 82 orang atau 37,61% dan 
terakhir responden yang menggunakan T-Cash dengan jumlah 22 orang atau setara 10,09%. 
Hal ini tentunya tidak mengherankan dikarenakan kebanyakan mahasiswa memanfaatkan 
aplikasi transportasi berbasis digital seperti Go-jek dan Grab dalam keseharian mereka 
terutama sebagai moda transportasi untuk berangkat dan pulang dari kampus. Berdasarkan 
frekuensi transaksi responden dalam menggunakan dompet digital, maka sebagian besar 
responden mengemukakan bahwa paling sedikit 1 kali dalam 1 hari menggunakan dompet 
digital, yaitu dengan jumlah responden sebanyak 115 orang atau dengan persentase 52,75%. 
Responden berikutnya memanfaatkan dompet digital sebanyak 2 – 3 kali dalam 1 hari 
(29,36%), tidak terhitung dalam 1 hari (11,01%), dan lebih dari 3 kali dalam 1 hari (6,88%).  
 
Hasil Pengujian Validitas dan Reliabilitas 
Variabel independen pertama dalam penelitian ini adalah Self-Efficacy (SE), yang 
indikatornya terdiri dari SE1 sampai SE6. Setelah dilakukan analisis faktor dengan 
menggunakan SPSS 20, diperoleh hasil bahwa semua indikator valid dikarenakan factor 
loading < 0,5. Hasil uji validitas untuk variabel Self-Efficacy dengan menggunakan analisis 
faktor ditunjukkan pada tabel di bawah ini. 
 
Tabel 5. Hasil Uji Validitas Variabel Self-Efficacy  
Kode Item pernyataan Factor Loading 
SE1 
Saya akan menggunakan alat pembayaran dompet 
digital jika ada seseorang yang mau membantu saya 
menggunakannya. 
0,801 
SE2 
Saya akan menggunakan alat pembayaran dompet 
digital jika semua orang telah familiar dan dapat 
membantu saya ketika stuck. 
0,832 
SE3 
Saya akan menggunakan alat pembayaran dompet 
digital jika ada seseorang yang bersedia 
menunjukkan kepada saya mengenai cara 
penggunaannya. 
0,870 
SE4 
Saya akan menggunakan alat pembayaran dompet 
digital jika saya telah melihat banyak orang 
menggunakannya lebih dulu. 
0,716 
SE5 
Saya akan menggunakan alat pembayaran dompet 
digital jika terdapat fasilitas bantuan dalam 
penggunaannya. 
0,691 
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SE6 
Saya akan menggunakan alat pembayaran dompet 
digital jika saya mendapatkan referensi manual yang 
dapat membantu saya menggunakannya. 
0,657 
 
Variabel independen kedua dalam penelitian ini adalah Perceived Risk (PR), yang 
item-itemnya dituliskan dalam kode PR1 hingga PR4. Setelah dilakukan analisis faktor 
dengan menggunakan SPSS 20, terdapat 1 item (PR1) yang tidak valid dikarenakan factor 
loading < 0,5. Hasil uji validitas untuk variabel Perceived Risk dengan menggunakan analisis 
faktor ditunjukkan pada tabel di bawah ini. 
Tabel 6. Hasil Uji Validitas Variabel Perceived Risk  
Kode Item pernyataan Factor Loading 
PR1 
Dompet digital tidak akan membuat saya frustrasi 
karena performance-nya yang buruk. 
0,473  
(Tidak Valid) 
PR2 
Transaksi pembayaran dengan menggunakan 
dompet digital akan berjalan efektif sesuai dengan 
ekspektasi saya. 
0,751 
PR3 
Transaksi pembayaran dengan menggunakan 
dompet digital sangatlah efektif, sebanding dengan 
biaya yang harus saya keluarkan. 
0,837 
PR4 
Jika dibandingkan dengan alat pembayaran digital 
lainnya (seperti e-money), saya merasa alat 
pembayaran dompet digital lebih bermanfaat.  
0,804 
 
Untuk variabel ketiga yang digunakan dalam penelitian ini adalah Perceived 
Usefulness (PU). yang item-itemnya dituliskan dalam kode PU1 hingga PU4. Setelah 
dilakukan analisis faktor dengan menggunakan SPSS 20, terdapat 1 item (PU1) yang tidak 
valid dikarenakan factor loading < 0,5. Hasil uji validitas untuk variabel Perceived 
Usefulness dengan menggunakan analisis faktor ditunjukkan pada tabel di bawah ini. 
 
 Tabel 7. Hasil Uji Validitas Variabel Perceived Usefulness  
Kode Item pernyataan Factor Loading 
PU1 
Saya merasa bahwa transaksi pembayaran menjadi 
lebih sulit dilakukan jika tidak menggunakan 
dompet digital. 
0,403  
(Tidak Valid) 
PU2 
Saya merasa telah menghemat waktu jika 
menggunakan dompet digital sebagai alat 
pembayaran. 
0,853 
PU3 
Secara keseluruhan, alat pembayaran dengan 
menggunakan dompet digital sangat bermanfaat 
bagi saya. 
0,884 
PU4 
Saya merasa dengan menggunakan alat pembayaran 
dompet digital, proses pembayaran menjadi lebih 
efektif efisien.  
0,890 
Variabel berikutnya yang digunakan dalam penelitian adalah variabel perceived ease 
of use sebagai variabel ke empat, yang dituliskan dalam kode PeoU1 hingga PeoU4. Setelah 
dilakukan analisis faktor dengan menggunakan SPSS 20, terdapat 1 item (PeoU4) yang tidak 
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valid dikarenakan factor loading < 0,5. Hasil uji validitas untuk variabel Perceived Ease of 
Use dengan menggunakan analisis faktor ditunjukkan pada tabel di bawah ini. 
 
Tabel 8. Hasil Uji Validitas Variabel Perceived Ease of Use 
Kode Item pernyataan Factor Loading 
PeoU1 
Menurut saya, penggunaan alat pembayaran dengan 
dompet digital tidak akan membuat saya bingung. 
0,778 
PeoU2 
Saya yakin alat pembayaran dompet digital dapat 
mudah dipahami oleh semua orang. 
0,831 
PeoU3 
Secara keseluruhan, alat pembayaran dompet digital 
mudah untuk digunakan. 
0,861 
PeoU4 
Saya merasa bahwa transaksi yang dilakukan 
menjadi tidak praktis karena menggunakan dompet 
digital. 
0,171  
(Tidak Valid) 
 
Variabel Intention to Use merupakan variabel dependen yang indikatornya terdiri dari 
IU1 sampai IU3. Setelah dilakukan analisis faktor dengan menggunakan SPSS 20, diperoleh 
hasil bahwa semua indikator valid dikarenakan factor loading < 0,5. Hasil uji validitas untuk 
variabel intention to use dengan menggunakan analisis faktor ditunjukkan pada tabel di 
bawah ini. 
 
Tabel 9. Hasil Uji Validitas Variabel Intention to Use 
Kode Item pernyataan Factor Loading 
IU1 
Saya memiliki keinginan yang besar untuk 
bertransaksi dengan menggunakan alat pembayaran 
dompet digital. 
0,811 
IU2 
Dalam setiap transaksi pembayaran seharusnya saya 
menggunakan dompet digital. 
0,898 
IU3 
Saya berencana untuk “selalu” menggunakan 
dompet digital pada setiap transaksi pembayaran 
yang harus saya lakukan. 
0,891 
 
Uji reliabilitas dilakukan untuk membuktikan konsistensi responden dalam 
memberikan respon terhadap keseluruhan item yang mewakili 5 (lima) variabel dalam 
penelitian ini. Dari hasil uji reliabilitas dengan menggunakan SPSS 20, diperoleh nilai 
Cronbach’s Alpha yang lebih besar dari 0,6 atau > 0,6. Tabel di bawah ini menunjukkan 
ringkasan hasil uji reliabilitas untuk keseluruhan variabel, meliputi variabel Self-Efficacy, 
Perceived Risk, Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use dan Intention to Use. 
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Tabel 10. Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel Cronbach’s Alpha 
Self-Efficacy 0,857 
Perceived Risk 0,714 
Perceived Usefulness 0,845 
Perceived Ease of Use 0,746 
Intention to Use 0,835 
 
Hasil Uji Hipotesis dengan Menggunakan SEM 
Berikut ini merupakan tabel yang menunjukkan hasil pengujian hipotesis dalam 
penelitian dengan menggunakan AMOS 20.0. 
 
Tabel 11. Hasil Uji Hipotesis 
Hubungan antar variabel Estimate S.E C.R Probability 
Self-Efficacy  Perceived Ease of Use 0,226 0,083 2,742 0,006 
Self-Efficacy  Perceived Usefulness 0,114 0,065 1,735 0,083 
Perceived Risk  Perceived Usefulness 0,543 0,083 6,515 *** 
Perceived Risk  Intention to Use 0,360 0,125 2,880 0,004 
Perceived Usefulness  Intention to Use 0,243 0,130 1,869 
           0,062 
 
Perceived Ease of Use  Intention to Use 0,161 0,094 1,711 0,087 
Perceived Ease of Use  Perceived 
Usefulness 
0,320 0,078 4,078 *** 
 
 
Gambar 2. Hasil Uji Hipotesis 
 
0,114 
0,543*** 
0,226** 
0,320*** 
0,360** 
0,243 
0,161 
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 Untuk menguji pengaruh antar variabel dalam penelitian ini, peneliti menggunakan 
Structural Equation Modeling dengan software AMOS. Hasil dari uji hipotesis pertama 
menunjukkan bahwa self-efficacy berpengaruh positif dan signifikan terhadap perceived ease 
of use pada mahasiswa di Fakultas Ekonomi, Universitas Negeri Jakarta (β = 0,226; p < 
0,01). Hal ini berarti bahwa semakin mahasiswa yakin dapat menggunakan alat pembayaran 
dompet digital dengan mudah, maka mereka pun akan merasa bahwa aplikasi pembayaran 
tidak akan membuatnya bingung dan justru menjadikan transaksi yang dilakukan menjadi 
semakin praktis, sehingga H1 diterima. Hasil dari uji hipotesis ini mendukung hasil penelitian 
sebelumnya yang telah dilakukan oleh Wang et al. (2003); Guriting dan Ndubisi (2006); 
Gelbrich dan Sattler (2014); Kulviwat et al. (2014); Alalwan et al. (2016); Ozturk (2016); 
Bailey et al. (2017); Makanyeza (2017); Leon (2018); serta Singh dan Srivastava (2018). 
Hasil uji hipotesis yang pertama tersebut bertentangan dengan hasil uji hipotesis 
kedua yang menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh antara self-efficacy dan perceived 
usefulness pada mahasiswa di FE UNJ (β = 0,114; p > 0,05). Angka ini menggambarkan 
bahwa walaupun mahasiswa merasa tidak akan mengalami kesulitan dalam menggunakan 
alat pembayaran dompet digital, namun bukan berarti metode ini dapat menghemat waktu 
mereka dan menjadikan proses pembayaran menjadi lebih efektif efisien, sehingga H2 
ditolak. Hasil dari uji hipotesis ini tidak mendukung penelitian sebelumnya yang telah 
dilakukan oleh Wang et al. (2003); Guriting dan Ndubisi (2006); Kulviwat et al. (2014); 
Alalwan et al. (2016); Ozturk (2016); serta Bailey et al. (2017). 
Untuk uji hipotesis yang ketiga, peneliti menemukan bahwa terdapat pengaruh yang 
positif dan signifikan antara perceived risk dan perceived usefulness pada mahasiswa-
mahasiswa di FE UNJ (β = 0,543; p < 0,001), sehingga H3 diterima. Hal ini menunjukkan 
bahwa ketika para mahasiswa percaya metode pembayaran dengan dompet digital akan 
berfungsi sesuai dengan ekspektasi mereka maka tingkat kepuasan mahasiswa akan manfaat 
dompet digital pun akan semakin besar. Kesimpulan pada hipotesis ketiga ini sejalan dengan 
penelitian sebelumnya yang telah dilakukan oleh Awasthi dan Sangle (2013); Ahn et al. 
(2014); Mohammadi (2014); Bashir dan Madhavaiah (2015); Mohammadi (2015); Ozturk 
(2016); Hampshire (2017); Naicker dan Merwe (2018); serta Chen (2019). 
Selanjutnya pengujian terhadap hipotesis ke-empat yang menemukan bahwa 
perceived risk berpengaruh positif dan signifikan terhadap intention to use mahasiswa FE 
UNJ pada alat pembayaran dompet digital (β = 0,360; p < 0,01), sehingga H4 pun diterima. 
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Hasil ini mengindikasikan bahwa ketika mahasiswa merasa transaksi pembayaran dengan 
menggunakan dompet digital sangatlah efektif dan bermanfaat, sebanding dengan biaya yang 
harus dikeluarkan, maka keinginan untuk selalu memanfaatkan dompet digital pada setiap 
transaksi pembayaran akan semakin meningkat. Angka positif dan signifikan ini sejalan 
dengan penelitian sebelumnya yang telah dilakukan oleh Giovanis et al. (2012); Awasthi dan 
Sangle (2013); Bashir dan Madhavaiah (2015); Alalwan et al. (2016); Ozturk (2016); 
Makanyeza (2017); Wu et al. (2017); serta Naicker dan Merwe (2018). 
Dalam pengujian hipotesis kelima, diperoleh hasil yang bertentangan dengan hasil uji 
hipotesis sebelumnya, yaitu tidak adanya pengaruh antara variabel perceived usefulness dan 
intention to use pada mahasiswa di FE UNJ dalam menggunakan alat pembayaran dompet 
digital (β = 0,243; p > 0,05), sehingga H5 ditolak. Hasil ini menggambarkan bahwa meskipun 
mahasiswa mengakui alat pembayaran ini bermanfaat namun tidak pada setiap transaksi 
mahasiswa merasa perlu untuk menggunakan dompet digital. Hasil uji hipotesis ini akhirnya 
memberikan penegasan bahwa dalam penelitian ini ternyata memiliki kesimpulan yang 
berbeda dengan beberapa penelitian yang telah dilakukan sebelumnya oleh Wang et al. 
(2003); Lu et al. (2005); Guriting dan Ndubisi (2006); Lee (2006); Akturan dan Tezcan 
(2012); Giovanis et al. (2012); Awasthi dan Sangle (2013); Ahn et al. (2014); Mohammadi 
(2014); Bashir dan Madhavaiah (2015); Mohammadi (2015); Alalwan et al. (2016); Ozturk 
(2016); Bailey et al. (2017); Makanyeza (2017); Wu et al. (2017); Leon (2018); Naicker dan 
Merwe (2018); Chauhan et al. (2019); serta Chen (2019). 
Dalam pengujian hipotesis berikutnya ditemukan hasil yang tidak berbeda dengan 
pengujian hipotesis kelima, yaitu tidak berpengaruhnya perceived ease of use terhadap 
intention to use pada penggunaan dompet digital oleh mahasiswa-mahasiswa di FE UNJ, 
sehingga H6 ditolak (β = 0,161; p > 0,05). Hal ini berarti bahwa persepsi mahasiswa atas 
kemudahan dan kepraktisan dalam penggunaan dompet digital tidak membuat mereka akan 
selalu menggunakan dompet digital pada setiap transaksi yang dilakukan. Hasil ini 
bertentangan dengan penelitian yang telah sebelumnya dilakukan oleh Wang et al. (2003); 
Guriting dan Ndubisi (2006); Giovanis et al. (2012); Awasthi dan Sangle (2013); Ahn et al. 
(2014); Gelbrich dan Sattler (2014); Bashir dan Madhavaiah (2015); Alalwan et al. (2016); 
Ozturk (2016); Bailey et al. (2017); Makanyeza (2017); Leon (2018); Singh dan Srivastava 
(2018); serta Chen (2019). 
Hipotesis yang terakhir menguji pengaruh antara perceived ease of use dan perceived 
usefulness, yang diperoleh hasil positif dan signifikan (β = 0,320; p < 0,001), sehingga H6 
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diterima. Positif dan signifikan ini juga mengindikasikan bahwa semakin mahasiswa di FE 
UNJ merasa aplikasi dompet digital dapat dengan mudah ia pahami maka proses pembayaran 
yang efektif dan efisien pun dapat tercipta. Hasil ini didukung oleh penelitian sebelumnya 
yang telah dilakukan oleh Wang et al. (2003); Lu et al. (2005); Lee (2006); Akturan dan 
Tezcan (2012); Giovanis et al. (2012); Awasthi dan Sangle (2013); Ahn et al. (2014); 
Mohammadi (2014); Bashir dan Madhavaiah (2015); Mohammadi (2015); Ozturk (2016); 
Bailey et al. (2017); Hampshire (2017); Makanyeza (2017); Leon (2018); Naicker dan 
Merwe (2018); Chauhan et al. (2019); serta Chen (2019). 
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Penelitian ini menghasilkan beberapa kesimpulan sebagai berikut: 1). Hasil pengujian 
hipotesis mendukung adanya pengaruh yang positif dan signifikan antara self-efficacy 
terhadap perceived ease of use alat pembayaran dompet digital pada mahasiswa di Fakultas 
Ekonomi, Universitas Negeri Jakarta. 2). Tidak ada pengaruh antara self-efficacy dan 
perceived usefulness pada mahasiswa di FE UNJ dalam penggunaan alat pembayaran dompet 
digital. 3). Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan antara perceived risk dan perceived 
usefulness pada mahasiswa-mahasiswa di FE UNJ dalam memanfaatkan alat pembayaran 
dompet digital. 4). Perceived risk berpengaruh positif dan signifikan terhadap intention to use 
mahasiswa FE UNJ pada alat pembayaran dompet digital. 5). Tidak adanya pengaruh antara 
variabel perceived usefulness dan variabel intention to use pada mahasiswa di FE UNJ dalam 
menggunakan alat pembayaran dompet digital. 6). Tidak berpengaruhnya perceived ease of 
use terhadap intention to use pada penggunaan dompet digital oleh mahasiswa-mahasiswa di 
FE UNJ. 7). Hipotesis yang terakhir menguji pengaruh antara perceived ease of use dan 
perceived usefulness pada penggunaan dompet digital oleh mahasiswa-mahasiswa di FE 
UNJ, yang diperoleh hasil positif dan signifikan.  
 
Saran yang dapat dikemukakan dalam penelitian ini terkait dengan ditemukannya 
hasil goodness of fit model yang tidak semuanya sesuai dengan kriteria penerimaan model 
atas nilai-nilai fit. Adapun saran yang dapat diberikan peneliti terhadap keterbatasan tersebut 
di atas berupa eksplorasi lebih banyak jurnal penelitian untuk menambah referensi terutama 
yang membahas mengenai minat penggunaan cashless payment system – dompet digital. 
Selain itu, penambahan item-item ataupun indikator yang digunakan untuk menggambarkan 
variabel, serta memperluas ruang lingkup responden kemungkinan dapat diaplikasikan pada 
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penelitian berikutnya untuk mendapatkan model yang secara umum memiliki goodness of fit 
yang lebih baik.   
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